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Bundesverfassungsgericht - Schilossbezirk 3 - 76131 Karlsruhe ‘ Bundesverfassungsge”cr‘t
Zweiter Senat

Frau Die Berichterstatterin

Joana Cotar, MdB Tel.: +49721/9101-563

Platz der REDUb“k 1 Fax: +49721/9101-382

11011 Berlin Aktenzeichen:2 BVE 4/25

Datum: 11.03.2025

thr Organstreitverfahren gegen den Deutschen Bundestag vom 10. Marz 2025
- hier: Antragserwiderung

Sehr geehrte fFrau Cotar,

anbeitbersende ich thnen die Antragserwiderung des Deutschen Bundestages mit Gelegenheit
zur Steliungnahme bis

heute, 11. Marz 2025, 18.00 uhr.

Mit freundlichen Grifen

Auf Anordnung
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Schlossbezirk 3
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Aktenzeichen 2 BvE 4/25

B v 2025

In dem Verfahren liber die folgenden Antréige,

a2
B

Der aus der Amtlichen Mitteilung der Prisidentin des Deutschen Bundesta-
ges vom 06.03.2025 ersichiliche Zeitplan fiir eine Beratung eines Gesetzent-
wurfs zur Anderung des Grundgesetzes (BTDrucks 20/Unbekannt) verletzt
die Antragstellerin in thren Rechten aus Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG auf gleich-
berechtigte Mitwirkung am Gesetzgebungsverfahren.

Dic mit der Amtlichen Mitteilung der Prisidentin des Deutschen Bundesta-
ges vom 06.03.20235 ausgesprochene Ladung zu Sitzungen des Deutschen
Bundestages fiir den 13. Mirz 2025 sowie den 18. Mirz 2025 verletzt die
Antragstellerin in thren Rechten aus Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG auf Ausiibung

des freien Mandats i.V.m Art. 39 Abs. 3 Satz 3 GG (Selbstversammiungs-
recht).

Dem Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung aufgege-
ben, keine Sitzung des 20. Deutschen Bundestages zu laden und zu erdffnen,
solange nicht zuvor ein Antrag von einem Drittel der Mitglieder des Bun-
destages. des Bundeskanzlers oder des Bundesprisidenten vorliegt.

Dem Antragsgegner wird im Wege der cinstweiligen Anordnung aufgege-
ben, cine zweite und dritte Lesung eines Gesetzentwurfs zur Anderung des
Grundgesetzes (BTDrucks 20/Unbekannt) nicht vor Ablauf von zweir Wo-
chen nach Einbringung des Gesetzentwurfs und Beratung in den Aus-
schiissen durchzufiihren.

oz / 28
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Antragstellerin:  Frau Joana Cotar, MdB,
Platz der Republik 1, 11011,
—1im Folgenden: Antragstellerin —

Antragsgegner:

Deutscher Bundestag, vertreten durch die Priasidentin,
Platz der Republik 1, 11011 Berlin,

—im Folgenden: Antragsgegner —

beantrage ich unter Hinweis auf die bereits iibermittelte Verfahrensvollmacht und na-

mens des Antragsgegners:

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung vind der Antrag im Orgasr-
streitverfahren sind zu verwerfen (§ 24 BVerfGG). hilfsweise als unzulidssig und
unbegriindet zurlickzuweisen.

Den Antrag begriinde ich wie folgt:

A. Sachverhalt
Am 23. Februar 2025 fand die Wahl zum 21. Deutschen Bundestag statt.

Der Bundeswahlausschuss hat angekiindigt, das endgiiltige amtliche Ergebnis der Bun-
destagswahl 2025 voraussichtlich am 14. Marz 2025 feststellen und bekannt geben zu
wollen. Der neu gewihlte Deutsche Bundestag konstituiert sich mit seinem Zusammen-
tritt, der nach dem mabBgebenden Art. 39 Abs. 2 GG spiitestens am dreiBBigsten Tag nach

der Wahl, also am 25. Marz 2025, erfolgen wird.

Die Bundestagsprasidentin hat sich in der ersten Besprechung mit Vertretern der nach
der Bundestagswahl neu gebildeten Fraktionen (,,Vor-Altestenrat®), in der mit den Frak-
tionen alle Fragen der Vorbereitung auf die neue Wahlperiode erdrtert werden, die vor-
rangig zu klirende Frage des Termins der konstituierenden Sitzung des 21. Deuischen
Bundestages angesprochen. Sie hat sich am Mehrheitsvotum der Fraktionen von
CDU/CSU und SPD orientiert und dafiir entschieden, zur ersten Sitzung des neugewiihi-

ten Bundestages am 25, Mirz 2025 einzuladen,
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siche Auszug aus dem Protokoll vom 6. Mirz 2025, S. 4 (Anlage 1).
II. Beabsichtigte Anderung des Grundgesetzes

Im Verlauf des Wahlabends, vor allem aber in den politischen Bewertungen am Tag
nach der Wahl wurde aus dem politischen Raum mit Blick auf das Wahlergebnis der
Gedanke geduflert, den verfassungsrechtlichen Rahmen fiir die Kreditfinanzierung durch

den post-elektoralen Deutschen Bundestag zu dndern.

Am 28. Februar 2025 haben Sondierungsgespriche zwischen der CDU, der CSU und
der SPD begonnen. Diese Gespriche sind nicht allein auf die Bildung einer Koalition
im neugewihlten, sondem zugleich auf die Handlungsmoglichkeiten im aktuellen Deut-

schen Bundestag gerichtet.

Als ein Ergebnis dieser Gespriche haben die Vorsitzenden der drei Parteien am 4. Marz
2025 die Absicht bekundet, das Grundgesetz mit dem post-elektoralen 20. Deutschen
Bundestag zu dndern, um die Schuldenregel (Art. 109 Abs. 3, 115 GG) zugunsten hohe-
rer Verteidigungsausgahen zu lockern und ein Sondervermdgen fiir Investitionen in die

Infrastruktur einzufithren.

Mittlerweile liegt der ausgearbeitete Entwurf fiir ein Gesetz zur Anderung des Grund-
gesetzes vor, den das Bundesministerium der Finanzen als Formulierungshilfe fiir den

Deutschen Bundestag vorbereitet hat,

Formulierungshilfe vom 6. Mirz 20235; Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD und
CDU/CSU vom 10. Mirz 2025, BT-Drucks. 20/15096.

Der Entwurf sicht eine Anderung der Art. 109 Abs. 3 Satz 5 GG und Art. 115 Abs. 2
GG sowie die Einfligung eines neuven Art. 143h in das Grundgesetz vor.

Die CDU/CSU-Fraktion und die SPD-Fraktion haben zwischenzeitlich einen Gesetzent-
wurf in den Deutschen Bundestag eingebracht, der gegentiber der Formulierungshilfe

nur unwesentlich veriandert ist.

Der Altestenrat des Deutschen Bundestages hat am 6. Mirz 2025 iiber das Verfahren der
beabsichtigten Anderung des Grundgesetzes beraten. Die Frsten Parlamentarischen Ge-

schiiftsfithrer der (CDUZCSU-Fraktion und. den . SPTX:Fraktion. haben in der Sitzung

53
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miindlich zwei Sondersitzungen an: 13, und 18. Miirz 2025 beantragt und dies kurze Zeit

spiter schriftlich bekriftigt.

Die Fraktionen der CDU/CSU und SPD haben im Altestenrat folgenden Zeitplan vorge-

schlagen:

Montag, 10.03.25 Einbringung des Gesetzentwurfs nach entspre-
chenden Fraktionsbeschliissen

Nach Vorliegen der BT-Drucksache,

Sitzung des Haushaltsausschusses:

Vorratsbeschluss Anhorung

Donnerstag, 13.03.25 1. Lesung Plenum
12.00 Uhr: Beginn Plenum

Nach der Plenumssitzung,
Anhdrung im Haushaltsausschuss

Freitag, 14.03.25 Beratung und Abschluss im Ausschuss
Montag, 17.03.25 Fraktionsgremien
Dienstag, 18.03.25 2./3. Lesung Plenum

10.00 Uhr: Beginn Plenum

Freitag, 21.03.25 Beratung und Abstimmung Bundesrat

Fir die Plenumsdebatten vereinbarten die Fraktionen eine Redezeit von jeweils 180 Mi-

nuten.

Die Bundestagsprisidentin hat den Mitgliedern des Deutschen Bundestags mit Amtli-
cher Mitteilung vom 6. Marz 2025 mitgeteilt, dass am 13. und 18. Marz 2025 Sonder-
sitzungen des Deutschen Bundestages stattfinden werden. Die Mitteilung verweist auf
Art. 39 Abs. 3 Satz 3 GG in Verbindung mit § 21 Abs. 2 GO-BT. Die beiden Tage
werden zu Prasenztagen erklart (§ 14 Abs. 1 Abg(G). Die Mitteilung enthilt zudem die

Hinweise, dass die Einberulung aulgrund eines Verlungens der Fraktionen der SPD und
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der CDU/CSU erfolge und Gegenstand der Sitzungen die Beratung ¢ines Gesetzent-

wurfs zur Anderung des Grundgesetzes sein solle.

Am 10. Mirz 2025 hat die Fraktion Bilindnis 90/Die Griinen einen eigenen Entwurf fiir
ein Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes eingebracht. Dieser sicht eine Anderung

der Art. 109 GG und Art. 115 GG vor und will in der Sache eine _limitieste Rereicheans.

nahme fiir Ausgaben fir Gesamtverteidigung und die Erfiillung sicherheitspolitischer

Aufgaben ins Ralimen der Sehuldenregel® einfithicrn,

BT-Drucks. 20/15098.

Ebenfalls am 10. Miérz 2025 hat die FDP-Fraktion einen eigenen Entwurf zur Errichtung
eines Verteidigungsfonds fiir Deutschland und zur Anderung des Grundgesetzes (Arti-

kel 87a) eingebracht,

BT-Drucks. 20/15099,

B. Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung (§ 32 BVerfGG) ist unzuldssig.

I. Mafistab

Das Bundesverfassungsgericht kann nach § 32 BVerfGG einen Zustand durch einstwei-
lige Anordnung in allen Verfahrensarten vorldufig regeln, wenn dies zur Abwehr schwe-
rer Nachteile oder aus einem anderen wichtigen Grund zum gemeinen Wohl dringend

geboten ist.

Dabei haben die Griinde. die fiir diec Verfassungswidrigkeit des angegriffenen Hoheits-
aktes vorgetragen werden, grundsitzlich aufler Betracht 7u bleiben, es sei denn, der An-
trag oder die Beschwerde in der Hauptsache erweisen sich von vornherein als unzuldssig

oder offensichtlich unbegriindet,
BVerfGE 89,38 (43 £.); 118, 111 (122); st.Rspr.

Bei offenem Ausgang des Verfahrens muss das Bundesverfassungsgericht die Folgen,

die eintreten wiirden, wenn eine einstweilige Anordnung nicht erginge, die
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Verfassungsbeschwerde aber Erfolg hitte, gegeniiber den Nachteilen abwigen, die eni-
stiinden, wenn die begehrte einstweilige Anordnung erlassen wiirde, der Verfassungs-

beschwerde aber der Erfolg zu versagen wiire,

BVerfGE 88, 25 (35), 89, 109 (110 £.); 117, 126 (134 £.).

Beti der Priifung, ob die Voraussetzungen des § 32 Abs. 1 BVerfGG gegeben sind, legt
das Bundesverfassungsgericht wegen der weittragenden Folgen einer einstweiligen An-

ordnung regelmillig einen strengen Mal3stab an,

BVerfGE 55, 1 (3); 132, 195 (232, Ra. 86); 151, 58 (63, Ra. 11), st.Rspr.

II. Subswmnmtion
Der Antrag ist iberwiegend unzulissig.

1. Der Antrag richtet sich mit allen vier Teilen formal an den Deutschen Bundestag als
Antragsgegner. In der Sache beabsichtigt die Antragstellerin jedoch, der Bundestagspri-

sidentin ein bestimmtes Tun oder Unterlassen aufzugeben.

Das Amt des Bundestagsprisidenten ist Teil des ,,Obersten Bundesorgans®™ (Art. 93
Abs. 1 Nr. 1 GG) Deutscher Bundestag und als solcher mit eigenen Rechten ausgestattet.

Das Bundestagsprisidentenamt ist parteifahig im Organstreit,
BVerfGE 118, 227 (322 £).

Fur den vorliegend zu beurteilenden Sachverhalt ist die Differenzierung zwischen dem
Bundestag und dem Bundestagsprisidentenamt entscheidend, weil die Einberufung des
Deutschen Bundestags nach Art. 39 Abs. 3 GG ewne Entscheidung der amtierenden Bun-
destagsprisidentin ist. Auch die T adung zur und die Eriiffoung der Sitzung fillt in ihre
Zustindigkeit (Ziff. 1 bis 3 des Antrags).

Soweit die Antragstellerin sich gegen den Zeitplan fiir die beabsichtigte Grundgesetzin-
derung wendet (Ziff. 1 des Antrags): Im Altestenrat wurde kein Einvernehmen tiber die
Einberufung von und Einladung zu zwei Sondersitzungen erzielt. Die Bundestagspriisi-
dentin lud daher auf Antrag der Fraktionen der SPD und CDU/CSU zu diesen sonder-
sitzungen ein. Die Fraktionen der FDP und AfD kiindigten darauthin an, die Absetzung
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des Gesetzentwurfes der Fraktionen der SPD und CDU/CSU zu beantragen. Damit wird
letztlich das Plenum des Deutschen Bundestages tiber die Tagesordnung und die Durch-

fiihrung der Sitzungen entscheiden.

Anders verhilt es sich mit dem Antrag zu 4., der darauf gerichtet ist, die zweite und
dritte Lesung eines Gesetzentwurfs zur Grundgesetzanderung nicht vor Ablauf von zwei
Wochen nach den Ausschnssberatiingen durchzufithren Der Dentsche. Bundecetag ent-
scheidet zu Beginn einer Sitzung tiber die Tagesordnung, entweder konkludent durch
Eintritt in dic Tagesordnung oder streitig, sofern cin Antrag auf Anderung der Tages-

ordnung, etwa auf Absetzung, vorliegt (§ 20 Abs. 2 GO-BT).

Die Antragstellerin wendet sich mit ihren Antrdgen zu 1. bis 2. gegen den falschen An-

tragsgegner.

2. Dariiber hinaus sind iiberwiegende Teile des Antrags nicht statthaft. Sie sind auf

Rechtsfolgen gerichtet, die im Organstreitverfahren nicht bewirkt werden kénnen.

Bei dem Organstreit handelt es sich um eine kontradiktorische Parteistreitigkeit. Fr dient
mafgeblich der gegenseitigen Abgrenzung der Kompetenzen von Verfassungsorganen
oder ihren Teilen in einem Verfassungsrechtsverhiltnis, nicht hingegen der Kontrolle

der objektiven Verfassungsmifligkeit eines bestimmten Organhandelns,
BVerfGE 165, 270 (282 £, Ra. 40), st.Rspr.

Der Organstreit ist gerade keine , objektive Beanstandungsklage*, mit der die Nichtig-
keit cines Rechtsakts herbeigefiihrt oder ein bestimmtes Handeln erzwungen werden

kann. Der Organstreit ermoglicht keine abstrakte Normenkontrolle,

.Iir eine allgemeine oder umfassende, von eigenen Rechten des Antragstellers
losgeliste abstrakte Kontroile der VerfassungsmiBigkeit einer angegriffenen

MaBnahme ist im Organstreitverfahren kein Raum®, BVerfGE 165, 270 (282 f.,
Rn. 40), m.w.N.
Die Antragstelierin hat mit ihren Antrigen zu 3. und 4. das Ziel, dass der Bundestags-
prasidentin (Ziff. 3) und dem Deutschen Bundestag (Ziff. 4) ein bestimmtes Handeln

maufgegeben® wird,

Schriftsatz vom 10. Miarz 2025, S. 2.
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Werden diese Antrige zu 3. und 4. in denkbare Feststellungstenores in ¢inem Organ-
streitverfahren umformuliert {§ 67 BVerfGG), dann kénnte dort nicht als Entscheidungs-
ausspruch stehen, dass der Antragsgegner — der Antrag zu 3. Ist filschlicherweise gegen
den Deutschen Bundestag gerichtet — ein Recht oder eine Pflicht aus einem Verfassungs-

rechtsverhialtnis verletzt hitte.

Eine Ausnahmekonstellationen, die das Bundesverfassungsgericht in sehr engen Gren-

zen fur moglich halt,
BVertGE 162, 188 (199 £.),

wird von der Antragstellerin behauptet,
Schriftsatz vom 10. Mirz 2025, 8. 9.

Diese engen Voraussetzungen liegen hier jedoch nicht vor. Mit dem Erlass einer einst-
weiligen Anordnung wiirde eine unumkehrbare Rechtsposition geschaffen, weil die Be-
ratung und Entscheidung {iber die beabsichtigte Grundgesetzanderung mit Blick auf den
Zusammentritt des 21. Deutschen Bundestages am 25. Mirz 2025 nicht stattfinden
kénnte. Dies wird unterstrichen durch die alternative, bislang nicht ausgeschépfte Hand-

lungsmoglichkeit der Antragstellerin im parlamentarischen Raum,
siche nachfolgend zum Rechtsschutzbediinlnis.

3. Die Antragstellerin ist im Hinblick auf den Antrag zu 4. nicht antragshefugt. Der
Antrag cines Mitglieds des Deutschen Bundestages im Organstreit, mit dem cin Abge-
ordneter sein Statusrecht verteidigen will, ist nach § 64 Abs. 1 BVerfGG zulassig, wenn
nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann, dass die beanstandete Malnahme
Rechte des Antragstellers, die aus dem verfassungsrechtlichen Rechtsverhiltnis zwi-

schen den Beteiligten erwachsen, verletzt oder unmittelbar gefihrdet werden,

BVerfGE 112, 363 (365) unter Hinweis auf BVerfGE 94, 351 <362 .= 99, 19
<28>; 104, 310 <325>; 108, 251 <271 £.>).
Das Bundesverfassungsgericht hat bereits entschieden, dass die Terminierung einer
zweiten und dritten Sitzung im Deutschen Bundestag, einen Abgeordneten nicht in sei-

nem Statusrecht aus Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG verletzt,
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BVerfGE 112, 363 {1.

In dem entschiedenen Sachverhalt ging es zwar um einen Beschiuss des Altestenrats.
Die Ausfiithrungen machen jedoch sehr deutlich, dass die von der Antragstelierin beab-
sichtigte Absetzung der Sitzungstermine und damit der parlamentarischen Beratung

ebenjenem Zweck zuwiderlaufen, den sie zu schiitzen behauptet.

Der Beschluss des Altestenrates ist eine im Rahmen der parlamentarischen Au-
tonomie getroffene Entscheidung, die eine rechtserhebliche Maflnahme im Sinne
des § 64 Abs. 1 BVerfGG — die Zustimmung oder Ablehnung des Gesetzentwurfs
durch den Deutschen Bundestag — erst vorbereitet.

Die hier angegriffene Terminierung kann Rechte des Anfragsteliers nicht verlet-
zen. Mit der zweiten und dritten Beratung erfiillt der Antragsgegner die iin parla-
mentarischen Binnenrecht vorgeschenen Voraussetzungen (vgl. § 20 Abs. 1 in
Verbindung mit §§ 78 ff. der Geschiftsordnung des Deutschen Bundestages) eines
ordnungsgeméiflen Gesetzgebungsverfahrens. Zugleich ermoglicht er die von der
Verfassung formulierte Erwartung, dass sich die Abgeordneten des Deutschen
Bundestages in der 6ffentlichen Beratung (vgl. Art. 42 Abs. 1 Satz 1 GG) eine
Meinung iiber den Gesetzentwurf bilden kénnen. Erst die freie Debatte im Deut-
schen Bundestag verbindet das rechtstechnische Gesetzgebungsverfahren mit ei-
ner substantiellen, auf die Kraft des Arguments gegriindeten Willensbildung, die
es dem demokratisch legitimierten Abgeordneten ermdglicht, die Verantwortung
fiir seine Entscheidung zu libernehmen.”, BVerfGE 112, 363 (365 f.).

4. Der Antragstellerin fehlt im Hinblick auf den Antrag zu 4. schiiefilich das Rechts-
schutzbediirfnis,

vegl. BVerfGE 159, 40 (64, Rn. 69).

Zum einen hat die Antragstelterin niimlich eine einfachere Moglichkeit, nach Er6ffnung
der Plenarsitzung und vor Eintritt in die Tagesordnung als Mitglied des Deutschen Bun-
destages den Antrag zu stellen, die Tagesordnung zu dndern (§ 20 Abs. 2 Satz 3 GO-
BT). Dieser Antrag ist der Bundestagsprisidentin am Vortrag — also im konkreten Fall
am 17. Marz 2025 — bis 18 Uhr vorzulegen. Der Deutsche Bundestag wiirde dann tiber
diesen Antrag abstimmen. Der Bundestag kann zudem jederzeit einen Verhandlungsge-

genstand von der Tagesordnung absetzen (§ 20 Abs. 3 GO-BT).

Zum anderen zielt die Antragstellerin mit ihrem Antrag zu 4. auf eine Verschiebung der

zweiten und dritten Lesung auf einen Zeitpunkt zwei Wochen nach Abschluss der

9
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Ausschussberatung. Nach dem gegenwirtigen Zeitplan wire das der 28. Mirz 2025, Das
von der Antragstellerin angestrebte fritheste Datum fiir eine zweite und dritte Lesung
liegt nach dem Zusammentritt des 21. Deutschen Bundestages am 25. Mérz 2025. Die
Lesungen wiirden also nicht nur dem Grundsatz der Diskontinuitit anheimfalien, ent-
scheidend ist, dass das die Antragstellerin dem 21. Deutschen Bundestag nicht ange-
horen wird. Mit anderen Worten, es geht der Antragstellerin mit ihrem Vorbringen
nicht um thre personliche Mitwirkung an der parlamentarischen Beratung tiber die be-
absichtigte Grundgesetzanderung. Der Vortrag ist deshalb — jedenfalls bezogen auf den

Antrag zu 4. — nicht schliissig.

3. Der Erlass einer einstweiligen Anordnung, die dem Antrag zu 4. stattgabe, wirde
schliefllich die Hauptsache vorwegnehmen. Soiche Vorwegnahmen der Hauptsache

sind im Verfahren nach § 32 BVerfGG hingegen grundsatzlich unzulissig,
BVerfGE 166, 304 (324 £, Rn. 73 £)).

Die von der Antragstellerin behaupteten, engen Ausnahmen liegen nicht vor.

C. Offensichtliche Unbegriindetheit des Hauptsacheverfahrens

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung hat bereits deshalb keinen Erfolg,
weil der Ausgang des Verfahrens in der Hauptsache nicht offen ist. Die Antrige im
Hauptsacheverfahren, dem Organstreit (Art. 93 Abs. 1| Nr. I GG), sind — neben ihrer

Unzulidssigkeit — auch in der Sache offensichtlich unbegriindet.

Die Antragstellerin macht im Wesentlichen geltend, dass die Einberufung des Deutschen
Bundestages zu zwei Sondersitzungen, gerichtet auf die Anderung des Grundgesetzes,
sie in ihrem Recht auf | gleichberechtigte Teilhabe® an der parlamentarischen Beratung
(Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG) verletze. Sie habe keine ausreichenden Ressourcen, um in
der Kiirze der Zeit sich auf die Thematik vorzubereiten. Darliber hinaus verweist die
Antragstellerin auf die Umstinde der Einberufung des Deutschen Bundestages, die im
Widerspruch zu Art. 39 Abs. 3 GG auf entsprechendes Handeln von Fraktionen und

nicht von Mitgliedern des Bundestages erfolgt sei.

10
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L. Ordunungsgemiifle Einberufung des Deutschen Bundestages

1. Der20. Deutsche Bundestag ist fiir die Sondersitzungen am 13. und 18. Mérz 2025
von der Bundestagsprisidentin, die nicht formell Antragsgegnerin dieses Verfahrens ist,

ardnungseemill einherufen worden,

Das Grundgesetz enthilt [lir die Einberufung des Deutschen Bundestages eine kiare Re-

gelung. Der Wortlaut unterscheidot mwischon crstenalig cnn | Zisaaunc adidtt o vrie—derr
,Schlufi und dem ,,Wiederbeginn®™ der Sitzungen. In Art. 39 Abs. 3 GG heilit es wort-
lich:
.. Der Bundestag bestimmt den Schlufl und den Wiederbeginn seiner Sitzungen.
’Der Prasident des Bundcestages kann ihn frither cinberufen. *Er ist hicrzu ver-
pilichtet, wenn ein Drittel der Mitglieder, der Bundesprisident oder der Bundes-
kanzler es verlangen.”
Der Verfassungsartikel wird erginzt durch § 21 GO-BT, der mit seinen cinschligigen

Absitzen lautet:

(2) Der Préasident ist zur Einberufung des Bundestages verpilichtet, wenn ein Drit-
tel der Mitglieder des Bundestages, der Bundesprasident oder der Bundeskanzler
es verlangen (Artikel 39 Abs. 3 des Grundgesetzes).

(3) Hat der Prasident in anderen Fillen selbstindig eine Sitzung anberaumt oder

Nachtrige zur Tagesordnung festgesetzt, so mull er bei Beginn der Sitzung die

Genehmigung des Bundestages einholen.
Bereits aus dem Wortlaut des Grundgesetzes wird die Regelungstechnik fiir die Einbe-
rufung des Bundestages deutlich, die zwischen dem Recht und der Pflicht des Bundes-
tagsprisidentenamtes unterscheidet. Danach hat die amtierende Bundestagspriisidentin
die Pflicht, den Bundestag einzuberufen, wenn unter anderem ein Drittel der Mitglieder
des Bundestages dies verlangt (Art. 39 Abs. 3 Satz 3 GG; § 21 Abs. 2 GO-BT). Sie kann
den Bundestag aber auch nach threm Ermessen einberufen (Art. 39 Abs. 3 Satz 2 GG),
muss diesenn Schritt dann aber vom Plenum mit Mehrheit der abgegebenen Stimmen

genehmigen lassen (Art. 42 Abs. 2 Satz 1 GG; § 21 Abs. 3 GO-BT).

Die Antragsiellerin ist der Ansicht. dass die ,,implizite Ermichtigcung® des Bundestags-

prasidenten, den Bundestag einzuberufen, unbeachtlich sei,
Schriftsatz vom 10. Marz 2025, S. 18.

11
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Die Voraussetzungen fiir eine Einberufung des Deutschen Bundestages hitten nicht vor-

gelegen.

2. Der Verfahrensantrag auf Einberufung des Bundestages aulerhalb des bereits verein-
barten Zeitplans wurde im vorliegenden Sachverhalt von den Ersten Parlamentarischen
Geschiftsfithrern der Fraktionen der SPD und CDU/CSU namens und in Volimacht ih-
rer Fraktionen gestellt. Damit liegt ein Antrag von insgesamt 403 Mitgliedern des Bun-
destages vor. Es entspricht der stindigen parlamentarischen Praxis, dass derartige
Verfahrensantrige durch dic dafiir von ihren Fraktionen bevollmachtigten Ersten Parla-

mentarischen Geschaftsfithrer gestellt werden.

Das Einberufungsverlangen muss nicht von einem Drittel der Mitglieder des Bundesta-

umfassende Anzahl an Abgeordneten mindestens ein Dirittel der Mirglicder des Deur-
schen Bundestags betrdgt. In diesen Fillen gentigt eine Unterschrift derjenigen Perso-

nen, die fiir die jeweiligen Fraktionen zeichnungsberechtigt sind,

vgl. Holscheidt, in: Bonner Kommentar, Art. 39 Rn. 186; Ritzel/Biicker/Schrei-
ner, Handbuch fiir die Parlamentarische Praxis, § 21 GO BT. Aam. I[ a) aa).

Dartiber hinaus irrt die Antragstellerin in ihrer Rechisaufassung, dass die Bundestags-
priasidentin den Deutschen Bundestag nicht auch aus eigenem Recht nach Art. 39
Abs. 3 Satz 2 GG einberufen kann und auch unter diesem Gesichtspunkt — im konkreten

Fali — ihre Einladung aufrecht erhalt.

Grundsitzlich wird in vergleichbaren Fillen, in denen keine Einigung tber eine Tages-
ordnung im Altestenrat hergestellt werden kann, so verfahren: Die Bundestagsprisiden-
tin lddt in diesen Fillen mit der von der Mehrheit vorgeschlagenen Tagesordnung ein,
iiber die dann vom Plenum des Deutschen Bundestages beschlossen wird. Dort wird auf
Antrag der Fraktionen der FDP und der AfD, die das bereits angekiindigt haben, Gber
die Tagesordnung abgestimmt werden. Die Entscheidung, ob der Deutsche Bundestag
ither den Gesetzentwurf auf Anderung des Grundgesetzes beraten will, liegt also in den
Héanden der Abgeordneten und damit auch denen der Antragstellerin, Ein Recht auf Ver-
hinderung der Beratung des Deutschen Bundestages, wie es die Antragstellerin geltend

macht, gibt es nicht.

12
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Dass die in der Amtlichen Mitteilung zitierte Normenkette insoweit als missverstidndlich
verstanden werden konnte, liegt daran, dass diese aus dem Schreiben der Fraktionen
tibernommen wurde und der vorgenannten Staatspraxis folgt. Will man der Staatspraxis
nicht folgen, so ist wegen des fehlenden Formenzwangs fiir die Einberufung der ,,An-
trag® hier hilfsweise als Anregung zur Ausiibung des Einberufungsermessens zu verste-
hen. Auf diesen Aspekt nicht einzugehen, bedeutet einen erheblichen Substantiierungs-

mangel des Antrags.

Im Ergcebnis besteht kein Zweifel daran, dass der Deutsche Bundcestag wirksam und ver-

fassungsmiBig einberufen worden ist.

II.  Der Zeitplan fiir die beabsichtigte Grundgesetzinderung ermoglicht
angemessene Information und Beratung

Das beabsichtigte Verfahren zur Anderung des Grundgesetzes steht im Einklang mit den

verfassungsrechtlichen Anforderungen an die parlamentarische Beratung.

1. Die Antragstellerin beruft sich auf den aus ihrer Sicht limitierten Zeitraum, der fuir die
Beratung der beabsichtigten Grundgesetzanderung zur Verfligung steht. Dazu verweist
sie auf den 25. Marz 2025, an dem der neue Bundestag spitestens zusammentreten muss,
auf die aus ihrer Sicht hohe Komplexitit der zu regeinden Sachfrage und auf die be-

grenzten Ressourcen einer fraktionslosen Abgeordneten.

Nach neuerer Entscheidungspraxis des Bundesverfassungsgerichts folgt fiir Mitglie-
der des Deutschen Bundestages aus threm Statusrecht des Art. 38 Abs. | Satz 2 GG nicht

nur ein Recht auf Abstimmung, sondern zugleich ein Recht zu beraten,

vgl. BVerfGE 166, 304 (329, Rn. 88) unter Hinweis auf Art. 42 Abs. 1 GG: ,ver-
handeln*.
Dies setze eine ,hinreichende Information {iber den Beratungsgegenstand voraus®, die

von den Abgeordneten nicht nur erlangt, sondern auch verarbeitet werden kinnen

miisse.

BVerfGE 166, 304 (329, Rn. 88); vgl. auch BVerfG, Urt. des Zweiten Senats vom
30. Juli 2024, 2 BvF 1/23 u.a., Rn. 129,
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Als weiterer MaBstah wird der Grundsatz der Offentlichkeit parlamentarischer Beratun-

gen aus Art, 42 Abs. 1 Satz 1 GG genannt.

Dieser, im Rahmen einer Entscheidung tibér einen Antrag nach § 32 BVerfGG entwi-
ckelten MaBstablichkeit, stehen Einschrinkungen zur Seite, die die Verfahrensautono-
mie der Parlamentsmehrheit betonen. Die Pilicht, samtliche Umstande des Einzelfalles
zu wiirdigen, bezieht sich auf Umfang, Komplexitit, Dringlichkeit und Entscheidungs-
reife des konkreten Gesetzentwurfs und auf die die Arbeitsabldufe des Parlaments be-

stimmenden Faktoren wic Arbeitsbelastung und andere Parfamentsangelegenheiten,
BVerfGE 165, 206 (239, Ra. 91).

Das Statusrecht der Abgeordneten wird jedenfalls dann verletzt, wenn bei der Gestaltung
eines Gesetzgebungsverfahrens ohne sachlichen Grund ganzlich oder in substanziellem

Umfang das Recht zu beraten missachtet wird,

BVerfGE 166, 304 (329, Rn. 91). BVerfG, Urt. des Zweiten Senats vom 30, Juli
2024, 2 BvF 1/23 u.a., Rn. 131.

Der noch nicht in jeder Hinsicht gefestigte Mallstab lésst sich dahingehend zunsammen-
fassen, dass ein zeitlich limitiertes Gesetzgebungsverfahren nur dann verfassungsrecht-
lich problematisch sein kann, wenn der parlamentarische Gesetzgeber, das heil3t prak-
tisch die Parlamentsimehrheit ohne sachlichen Grund missbrauchlich darauf abzielt, die
Teilhaberechte von Abgeordneten zu beschriinken und diese dadurch iber Informations-

defizite verfiigen.

Nach dem vorgesehenen Zeitplan der Gesetzesberatungen besteht ausdriicklich die Ge-
legenheit fir alle Mitglieder des Deutschen Bundestages, den zuerst eingebrachten Ge-

setzesentwurf,
BT-Drucks. 20/15096,

der nur vierzehn Seiten umfasst und schnell lesbar und gut verstindlich ist, sowie die
Beschlussempfehlung des Haushaltsausschusses intensiv zu beraten und dabei die Ab-
geordneten vollumfanglich zu informieren und einzubinden. Diese Bewertung wird
nicht dadurch entscheidend veriandert, dass am 10. Mirz 2025 zwei weitere Gesetzent-

wiirfe,
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BT-Drucks. 20/15098 und BT-Drucks 20/15099,

in den Deutschen Bundestag eingebracht worden sind. Diese Gesetzentwiirfe stehen im
unmittelbaren Zusammenhang mit dem urspriinglichen Gesetzentwurf zur Anderung des
Grundgesetzes, nehmen darauf Bezug und schlagen mit entsprechender Begriindung an-
dere Gestaltungen vor. Sie erhohen den Informations- und Beratungsbedarf nicht grund-

legend.

Zudem ist zu berlicksichtigen, dass die Schaffung der Méglichkeit von Kreditaufnahmen
im Grundgesetz keine Haushaltswirksamkeit entfaltet, sondern erst noch vom Haus-
haltsgesetzgeber in Anspruch genommen werden und ausgefiillt werden muss. Hinter
dem Gesetzentwurf verbirgt sich, anders als die Antragstellerin suggeriert, nichts Uber-
wiltigendes. Daher ist auch kein Beratungsbedarf in einem Umfang begriindet, der in

dem vorgesehenen Zeitplan nicht erfiillt werden kénnte.

Die Antragstelierin kann fiir sich keine Sonderrechte in Anspruch nehmen, weil sie frak-
tionslose Abgeordnete ist. Die verfassungsrechtlichen Anforderungen an eine parlamen-
tarische Willensbildung sind auch fiir sie erfiillf. Der Status der Antragstellerin ist der-
selhe vie fiir alle anderen Mitalieder dee Deutschon Rundectagee —die fahlanda Fraloti

onszugehdrigkeit ist dafiir bedeutungslos. Wie die Antragstellerin selbst vortragt,
Schrillsalz vom 10. Mirz 2025, 8. 15,

haben fraktionsiose Abgeordnete einen Unterstiitzungsanspruch durch die Verwaltung
des Deutschen Bundestages. Diese Unterstiitzung besteht fiir die Antragstellierin fort.
Die Parlamentspraxis gibt keinen Anlass. daran zu zweifeln und von einem nur fiir die

Antragstellerin bestehenden ,,Ressourcenungleichgewicht auszugehen.

Im Ubrigen ist der Vortrag der Antragstellerin an dieser Stelle unsubstantiiert. Denn sie
behauptet in ihrem Schriftsatz nicht, dass in ihrem spezifischen Fall keine persénlichen
Mitarbeiter mehr zur Verfligung stiinden. Dass moglicherweise sich die Personalsitua-
tion mit Blick auf die politischen und statusrechtlichen Verinderungen in der 21. Wahi-

periode bereits jetzt andern, ist kein verfassungsrechtliches Argument.
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2. Die beabsichtigte Anderung des Grundgesetzes beruht auf mehreren sachlichen Griin-
den und ist weder missbriuchlich noch bewirkt das Verfahren ein Informationsdefizit

bei den Mitgliedern des Deutschen Bundestages.

Die Grundgesetzanderung, die in einem beschleunigten Verfahren bis zum Zusammen-
tritt des neuen Bundestags am 25, Mirz 2025 abgeschlossen werden soll, ist durch die
verdnderte verteidigungs- und sicherheitspolitische Lage gerechtfertigt. Mit dem Amts-
antritt der neuen US-amerikanischen Administration und deren ersten Auflerungen wie
Handlungen wird deutlich, dass autf dic Bundesrepublik schr viel rascher als bislang an-
genommen deutlich erhShte Ausgaben fur die Verteidigung zukommen. Die Bundesre-
publik ist dabei eingebettet nicht nur in die NATO, sondern zugleich in die Gemeinsame
Sicherheits- und Verteidigungspolitik der Europiischen Union. Der Europiische Rat hat
auf seiner aullerordentlichen Tagung vom 6. Mirz 2025 unter demn Eindruck der letzten
Entwicklungen die Notwendigkeit zu einer europiischen Verteidigung bekriftigt. Wort-
lich heif3t es in den Schlussfolgerungen der Staats- und Regierungschefs der EU-Mit-

gliedstaaten vom 6. Marz 2025:

“Recalling the Versailles Declaration of March 2022 and the Strategic Compass
for Security and Defence, the European Council stresses that Europe must be-
come more sovereign, more responsible for its own defence and better equipped
to act and deal autonomously with immediate and future challenges and threats
with a 360° approach. Russia’s war of aggression against Ukraine and its reper-
cussions for European and global security in a changing environment constitute
an existential challenge for the European Union.”, European Council, Conclu-

sions, EUCO 6/25, Ziff. 4.
Zugleich hat die politische Debatte im Bundestagswahikampf keinen Zweifel daran ge-
lassen, dass die Notwendigkeit héherer Verteidigungsausgaben von einzelnen politi-
schen Parteien, die im Deutschen Bundestag vertreten sind und auch im 21. Deutschen
Bundestag vertreten sein werden, nicht geteilt wird. Die gegeniiber dem 20. Deutschen
Bundestag verinderte Sitzverteilung lasst mit hoher Wahrscheinlichkeit erwarten, dass
diejenigen Fraktionen, die die deutsche Verteidigungsfihigkeit ziigig stirken wollen, im
21. Deutschen Bundestag nicht mehr liber eine Zweidrittelmehrheit (Art. 79 Abs. 2 G(3)

verfiligen werden.

Das im Gesetzentwurf der CDU/CSU-Fraktion und der SPD-Fraktion geplante neue

Sondervermdgen fiir Investitionen in die Infrastruktur steht primir nicht im direkten
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Zusammenhang mit der Sicherheits- und Verteidigungspolitik. Es ist davon aber auch
nicht weit entfernt, ist eine funktionierende und zukunftsfahige Infrastrulctur mit einem
modermen Offentlichen Kapitalstock doch konstitutiv flir eine wehrhafte und wider-
standsfihige Gesellschaft. Eine funktionsfahige Infrastruktur ist elementar fiir die Fa-
higkeit zu einer effektiven Verteidigung, wofiir der Zivil- und Bevolkerungsschutz, der

dem Sondervermdgen zugeordnet ist, nur das offenkundigste Beispiel ist,

die Gesetzesbegriindung stellt den Zusammenhang von Sondervermigen und Ver-
teidigung deutlich heraus: ,,Die Infrastruktur ist auch im Zusammenhang mit der
angestrebten sehr zligigen und umfassenden Ertiichtigung der Verteidigungsfahig-
keit ein wesentlicher, quasi komplementiirer Faktor. Die tatsiichliche Fihigkeit ein
deutlich gesteigertes Verteidigungspotential auch zur Wirkung zu bringen, setzt
die Verflgbarkeit einer ausgebauten, funktionstiichtigen und modernen Inira-
struktur, z.B. im Verkehrsbereich, voraus.*, BT-Drucks. 20/15096, Gesetzentwurf
vom 10. Marz 2025, 8. 2.

Wie die Gesetzesbegriindung weiter erlautert, sollen die geplanten Investitionen auch
dazu dienen, das deutsche Potenzialwachstum wieder zu erhdhen. was letztendlich eine
Voraussetzung ist. um die Offentlichen Haushalte zu stirken, aus denen wiederum 6f-
fentliche Aufgaben wie auch die Verteidigung finanziert werden. Hier darf nicht ein zu
kleinteiliges Raster angelegt werden. Sicherlich ist das Sondervermégen auch eine Teil-
mabBinahme, um eine politische Mehrheit im Deutschen Bundestag herzustetlen. Dage-
gen sind verfassungsrechtlich, und nur das kann hier der Maflstab sein, keine Einwiinde

zu erheben.

Der Deutsche Bundestag wiire also noch bis zum 25. Miirz 2025 in der Lage, den zurzeit
demokratisch legitimierten Mehrheitsverhiltnissen entsprechend, eine Grundgesetzan-
derung herbeizufiihren. Dabei ist wichtig. dass mit der beabsichtigten Anderung des
Grundgesetzes keine finanziellen Verpflichtungen eingegangen und auch keine neuen
Schulden aufgenommen werden. Die beabsichtigte Grundgesetzinderung ermdglicht le-
diglich einer einfachen Mehrheit im 21, Deutschen Bundestag, nach den genannten Vo-
raussetzungen Investitionen und Verteidigungsausgaben zu finanzieren. Der Entwurf
zur Anderung des Grundgesetzes lisst dabei keinen Zweifel daran, dass der Haushalts-
gesetzgeber in diese konkretisierende Ausfiillung im tiblichen Umfang des parlamenta-

rischen Budgetrechts voll einbezogen sein wird.
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Deshalb liegt auch kein Missbrauch vor. Wird Rechtsmissbrauch definiert als zweck-
widrige Inanspruchnahme etner eigentlich zustehenden Rechtsposition, dann wird deut-
lich, dass der verfassungsandernde Gesetzgeber dem Deutschen Bundestag, den Frakti-
onen und Abgeordneten keine Rechte entziehen oder deren Ausiibung erschweren will,
um zweckwidrig zu handeln. Wird die beabsichtigte Grundgesetzianderung politisch zu
Lnde gedacht, ermdglicht sie im Grunde sogar mehr parlamentarische Gestaltung, weil
die einfache Mehrheit im Sinn des Art. 42 Abs. 2 Satz 1 GG in der Regel politisch leich-

ter zu errcichen ist.

Allerdings ist mit Blick auf die Mehrheitsregel auch festzuhalten, dass es keinen verfas-
sungsrechtlichen Minderheitenanspruch gibt, von den Ergebnissen einer Mehrheitsent-
scheidung verschont zu bleiben. Der neue 21. Deutsche Bundestag ist an die Anderun-
gen des Grundgesetzes nur so lange gebunden, wie er nicht seinerseits als verfassungs-
andernder Gesetzgeber tatig wird, Im konkreten Fall kommt hinzu, dass die konkretisie-
rende Finanz- und Haushaltsgesetzgebung in seine Wahlperiode fallen wird. Diese Frage
betrifft die Antragstellerin jedoch gar nicht, weil sie im 21. Deutschen Bundestag kein

Mandat haben wird.

SchlieBlich besteht auch kein Informationsdefizit. Die beabsichtigiec Grundgesetzidnde-
rung isl thematisch begrenzl, im Umlang Gberschaubar und in der Sache nicht komplex.
Es werden, wie erwihnt, , lediglich® Ermiachtigungen eingefiihrt werden, die die Mog-
lichkeiten des 21. Deutschen Bundestages ausweiten. Die Zweckhaftigkeit der verfas-
sungsrechtlichen Schuldenregel stand in der 20. Wahlperiode ebenso stark in der Dis-
kussion wie die Notwendigkeit einer finanziell besser ausgestatieten Bundeswehr, fir
die im Juni 2022 bereits das Grundgesetz zwecks Aufnahme eines Sondervermdgens

geandert worden ist (BGBI. 2022 1 S. 968).

Mit Blick auf das konkrete Verfahren ist anzumerken, dass allen Mitgliedern des Deut-
schen Bundestags die im Sachverhalt erwihnte Formulierungshilfe und seit 10. Mirz
2025 die Bundestagsdrucksache mit dem urspriinglichen Gesetzentwurf zur Verfiigung
steht. Die beiden weiteren Gesetzentwlirfe stehen seit dem Abend des 10. Mirz 2025

zur Verfiigung.

Der Zeitplan fiir das Gesetzgebungsverfahren enthilt alie Elemente eines iiblichen Ver-

fahrens und erfiilit die in der Geschaftsordnung des Deutschen Bundestages normierten
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Vorgaben fiir den organinternen Ablauf cines Gesetzgebungsverfahrens (§ 78 Abs. 5,
§ 81 Abs. 1 Satz 2, § 86 Satz 1 GO-BT). Es sieht ausreichend Zeit fiir Information, Be-
ratung und Debatte vor. An allen Verfahrensschritten wird die Offentlichkeit nach den

allgemeinen Regeln beteiligt sein.

Die beabsichtigie Grundgesetzinderung unterscheidet sich demnach grundlegend von
der Sachverhaltskonstellation, die den Entscheidungen zum Gebéudeenergiegesetz und

zur absoluten Obergrenze fir die Parteienfinanzierung,
BVerfGE 166, 304 {1.; 165, 206 ff.,

zugrunde lagen. Es gibt keine ,,missbrauchliche Beschleunigung® des Verfahrens. Das
Handeln des Antragsgegners hat nicht das Ziel, die Teilhaberechte der Abgeordneten
und den Grundsatz der Parlamentso ffentlichkeif einzuschrinken, und, soweit es zu einer
vertretbaren Beschleunigung des Gesetzgebungsverfahrens kommt, beruht diese auf ei-
nem sachlichen Grund. In keinem der drei genannten Verfahren hat das Bundesverfas-

sungsgericht eine Verletzung von Abgeordnetenrechten festgestellt.

Im Gegenteil: Der Zeitplan fiir die beabsichtigte Grundgesetzanderung erméglicht der
Antragstellerin Uiberhaupt erst, sich an dem Gesetzgebungsverfahren zu beteiligen und
auf die Gesetzesinhalte Einfluss zu nehmen. Denn sie ist nicht in den 21. Deutschen

Bundestag gewihlt worden.

D. Folgenabwigung

Sollte der Antrag nach § 32 BVerfGG nicht als unzulissig und offensichtlich unbegrin-
det verworfen werden, miisste das Bundesverfassungsgericht in eine Folgenabwigung
eintreten. Bei offenem Ausgang des Hauptsacheverfahrens muss es die Folgen abwigen,
die eintreten wiirden, wenn einerseits eine einstweilige Anordnung nicht erginge, der
Antrag in der Hauptsache aber Erfolg hitte, und andererseits die begehrte einstweilige
Anordnung erlassen wiirde, dem Antrag in der Hauptsache aber der Erfolg zu versagen

ware.

Sollte antragsgemil entschieden werden, obgleich dies einen Gestaltungstenor notwen-
dig machen wiirde, miisste die Einberufung des Deutschen Bundestages zu den Sonder-

sitzungen am 13. und 18. Mirz 2025 riickgingig gemacht werden. Die beabsichtigte
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Grundgesetzidnderung durch den 20. Deutschen Bundestag kiime nicht zustande. weil
der neue 21. Deutsche Bundestag am 25. Mirz 2025, 11.00 Uhr zusammentreten wird.
Das Grundgesetz konnte nicht geéindert werden, obgleich eine begriindete Aussicht be-
steht, dass der verfassungsindernde Gesetzgeber, der Bundesrat eingeschlossen, einen

entsprechenden Willen bilden wird.

Im Ergebnis wiirde durch den Erlass einer einstweiligen Anordnung die Hauptsache vor-
weggenommen. Solche Vorwegnahmen der Hauptsache sind grundsitzlich unzulds-

sig.

Die Chance auf eine Grundgesetzinderung mit dem Inhalt des Gesetzentwurfs in der

21. Wahlperiode sind — im politischen Vergleich — geringer.

Frgingen die beantragten einstweiligen Anordnungen nicht und erwiesen sich die An-
trage im Hauptsacheverfahren als erfolgreich, konnte dem Anliegen der Antragstellerin
durch eine nachtragliche Feststellung eines verfassungswidrigen Handeins des Antrags-
gegners immer noch Genlige getan werden. Die Antragstellerin wiirde ihre Parteifdhig-

keit im Organstreit auch nach dem 25. Marz 2025 nicht verlieren.
E. Ergebnis

Der Antrag ist mit allen vier Teilen unzulissig und offensichtlich unbegriindet. Der An-
trag hat keine Aussicht auf Erfolg und ist nach § 24 BVerfGG zu verwerfen. Hilfsweise

fallt eine Folgenabwigung gegen den Erlass einer einstweiligen Anordnung aus.

Hochachtungsvoll

Anlagen

— Verfahrensvolimacht elektronisch tibermittelt durch den Deutschen Bundestag

— Anlage 1: Sekretariat des Altestenrates, Protokoll der ersten Besprechung des
Prasidenten mit den Parlamentarischen Geschaftsfithrungen der Frak-
ttonen am Donnerstag, dem 6. Mirz 2025, 10.00 Uhr. (Auszug)
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